SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 362/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRIREEEN.
I -ost0penej  Advokatskou  kancelariou  Cubinkova, s. r. o,

Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO 47 246 910, v mene ktorej kona konatel’ka advokatka JUDr. Eva
Cubinkova, proti uzneseniu NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31 Dz 5/2022
z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) €. k. 31 Dz 5/2022 z 29. marca 2022 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
najvyssiemu spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je na zaklade navrhu predsednicky
Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) zo 17. februara 2020 disciplinarne
stihana pre zavazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu.

3. Stazovatel’ke bolo 9. marca 2022 najvy$sim spravnym sudom dorucené upovedomenie
z 28. februara 2022 o postipeni disciplindrneho konania najvysSiemu spravnemu sudu a poucenie
0 moznosti vzniest’ namietku zaujatosti. Z obsahu upovedomenia vyplynulo, Ze disciplindrna vec
stazovatel’ky povodne predlozend disciplinarnemu senatu stdnej rady s povodne pridelenou



spisovou znackou 3Ds/2/2020 bola ndhodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 32D
najvyssieho spravneho sudu, o ktorej tento kond pod sp. zn. 32D/9/2021 v zloZeni senatu:
JUDr. Anita Filova, predsednicka disciplindrneho senatu, JUDr. Marian Fecik a JUDr. Michal
Matulnik, PhD., ¢lenovia senatu, Mgr. Eva Kovacechova a JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M.,
prisediaci sudcovia.

4. Stazovatel’ka v€as podanou ndmietkou vzniesla namietku zaujatosti vSetkych sudcov senatu 32D.

5. Najvyssi spravny sud o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou rozhodol tak, ze
z vykonavania tkonov disciplindrneho konania v disciplindrnej veci vedenej na najvy$Som
spravnom sude pod sp. zn. 32D/9/2021 vylucil len prisediacu sudkynu Mgr. Evu Kovacechovu a vo
vzt'ahu k ostatnym ¢lenom disciplindrneho senatu rozhodol tak, ze nie su vyluceni z vykonavania
ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci stazovatel’ky.

6. Napadnuté rozhodnutie najvyssi spravny sud oddvodnil tak, Ze osobitny vztah sudcu k Statu musi
sudcovi umoznit konat a rozhodovat nezéavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj
v disciplinarnych veciach, ¢o vyplyva aj z ¢l. 144 ustavy, ktory vyslovne sudcovi priznava
nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Vychadzajuc z uvedenych premis, dospel najvyssi spravny sud
k zaveru, Ze podanie ndvrhu na disciplinarne stihanie predsedom sudnej rady nie je spdsobilé
spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ sudcov disciplindrneho senatu 32D. Najvyssi spravny sud
konstatoval, Ze pravomoc sudnej rady, ktort jej zveril Gistavodarca v ¢l. 141a ods. 6 Ustavy, nie je
mozné stotoziovat’ s opravnenim jej predsedu, ktory tvori len jednu osemnastinu jej celkového
zloZenia. Predseda sudnej rady nema voci sudcom disciplinarneho sudu Ziadnu konkrétnu pravomoc
okrem pravomoci podat’ disciplindrny névrh, tito okolnost’ vSak sama osebe nie je spdsobiléd
spochybnit’ nestrannost’ sudcov disciplinarneho senétu 32D.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za nedostato¢ne odovodnené, netiplné, porusujice
jej pravo na riadne a presved¢ivé odoévodnenie sidneho rozhodnutia.

8. StaZovatel’ka namietala zaujatost, absenciu nestrannosti a nezavislosti sudcov (predsednicky
senatu, Clenov sendtu, ako aj prisediacich sudcov) disciplinarneho sendtu najvyssieho spravneho
sudu 32D, pretoze existuji okolnosti, ktoré moézu vyvolat pochybnosti o nestrannosti tychto
sudcov.

9. Stazovatel’ka uviedla, ze v disciplinarnom konani vedenom na najvy$Som spravnom sude pod
sp. zn. 32 D/9/2021 je navrhovatelom predseda stidnej rady disponujuci vo vztahu ku vSetkym
sudcom vykonavajucim funkciu sudcu v Slovenskej republike vratane sudcov senatu 32D
najvysSieho spravneho sidu navrhovymi disciplindrnymi prdvomocami, ktory sucasne riadi
a organizuje ¢innost’ sudnej rady. Sudna rada je zase tym organom, ktory disponuje vo vztahu ku
vSetkym sudcom vratane sudcov senatu 32D najvysSieho spravneho sudu rozsiahlymi kariérnymi
pravomocami (rozhoduje o preloZeni sudcu, prideleni sudcu, predklada navrhy na sudcov
kandidatov, ktori by mohli posobit v medzinarodnych stdnych organoch, vykonava dohlad
a konanie vo veci majetkovych pomerov sudcu, dohlad nad spifianim predpokladov sudcovskej
sposobilosti sudcu a napokon rozhoduje aj o vysloveni nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu pre



trestny Cin ohybania prava). Dosledkom vykonu pravomoci stdnej rady moéze byt podanie
disciplinarneho navrhu predsedom sudnej rady proti sudcovi. Predseda sudnej rady mé rozsiahlu
navrhovu disciplindrnu prdvomoc voci sudcom, ktora je nezéavisla od rozhodnutia alebo stanoviska
sudnej rady. NavySe vo vztahu ku vSetkym sudcom najvysSiecho spravneho sudu vratane
prisediacich sudcov ide o Specificky vztah, ked” predseda sudnej rady sa priamo spolupodielal na
ich vybere do sudcovskej funkcie po tom, ¢o bol novo kreovany najvyssi spravny sud, vratane
¢lenov senatu 32D, ktory prejednava a rozhoduje disciplinarnu vec stazovatel’ky. Funkcia predsedu
sudnej rady je vynimoc¢nd, pretoze rozsah opravneni, ktoré vo vztahu k sudcom prisudzuje tejto
funkcii pravny poriadok, nema ziaden iny navrhovatel’ v disciplinarnom konani.

10. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze navrhovatel, ktorym je predseda stdnej rady, mohol a moze
z titulu svojej funkcie uplatnit’ na disciplindrne konanie neprimerany vplyv. Namietani sudcovia
disciplinarneho senatu budu teda rozhodovat' o navrhu osoby, ktord ma nad nimi disciplinarnu
pravomoc a ktord ich vybrala do funkcie sudcu. Navyse kandidaturu JUDr. Kamila Baranika, PhD.,
LL.M., na volbu prisediaceho sudcu navrhol osobne predseda siidnej rady, z ¢oho je mozné
usudzovat’ bliz§i osobny kontakt prisediaceho sudcu a predsedu sudnej rady — navrhovatela
v disciplindirnom konani, ktory presahuje rdmec vylucne formalneho kolegidlneho vzt'ahu oboch
0s0b.

11. V tejto situacii nedostatok nestrannosti najvyssieho spravneho sudu ma funkénu povahu a tyka
sa hierarchickych vézieb a inych vidzieb medzi sudcami najvysSieho spravneho sudu
a navrhovatel'om v tomto disciplinarnom konani.

12. Napadnuté rozhodnutie tieto vychodiska sice konStatuje, ale Ziadnym sposobom ich
v okolnostiach konkrétneho pripadu nezohladiiuje. Podla néazoru stazovatelky tak nebola
reSpektovana konStantna judikatGra Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
ustavného stdu ani NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, nebol vykonany objektivny test
zaujatosti namietanych sudcov a vo veci bolo vydané pravne neudrzatel'né a arbitrarne rozhodnutie,
a to na zaklade subjektivneho vyjadrenia namietanych sudcov o absencii skutocnosti
spochybiiujtcich ich nestrannost’ a nezaujatost’, ¢im boli porusené oznacené prava stazovatel’ky.
Najvyssi spravny sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s konkrétnymi
okolnostami a skuto€nostami pripadu uvadzanymi stazovatelkou podla objektivneho kritéria
a neposudil ich, nevyjadril sa ku skutocnosti, ¢i maju tieto skuto€nosti potencial sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcov a ¢i obavu stazovatel’ky je z objektivneho
hl'adiska mozné povazovat’ za opravnend.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu
o nevyluceni stazovatelkou namietanych sudcov disciplinarneho senatu najvysSieho spravneho
stdu, ktory bude rozhodovat’ o disciplinarnom previneni stazovatel’ky. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
najvyssi spravny sud neposudil dostatoénym spdsobom objektivnu stranku nestrannosti vSetkych
namietanych c¢lenov senatu, ale rozhodnutie zuzil len na postdenie subjektivnej stranky,



nevysporiadal sa dostato¢ne s argumentaciou stazovatel’ky v uplatnenej namietke zaujatosti, ¢o robi
z uznesenia najvyssieho spravneho sudu arbitrarne, svojvol'né a neodoévodnené rozhodnutie.

14. Vo svojej judikatire ustavny sud konsStantne zdoraznuje, Zze obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu, ¢o znamena, ze sud
musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadiZzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Aj ESLCP, ktorého judikaturu ustavny sud pri svojom rozhodovani uz tradicne zohladiuje,
nestrannost’ definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP ¢. 8692/79 z 1. oktobra 1982
ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej stucast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia. Privo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument strany
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoc¢nosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatury, ked opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie
o namietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim o procesnej otdzke a je nezavislym od rozhodovania
studu v merite veci. Okolnost’, Ze o veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vzh'adom na jeho pomer
k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zcastnenym na konani zakladajici dévodnu
pochybnost o jeho nezaujatosti, vyliCeny, je pritom doévodom na uplatnenie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, resp. Trestného poriadku, a preto ustavny sid povécSine v pripadoch, ak ma byt
predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti
stazovatel’a, vyslovuje nedostatok svojej pravomoci na preskimanie takého rozhodnutia, pripadne
nepripustnost’ Ustavnej staznosti z dovodu nevycCerpania dostupnych prostriedkov népravy.
V pripade stazovatelky vSak ide o rozhodovanie o ndmietke zaujatosti sudcov disciplinarneho
senatu najvysSieho spravneho sudu, ked zdkon &. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplnenim niektorych zékonov
[disciplinarny stidny poriadok (d’alej len ,,disciplinarny poriadok®)] Ziadny d’al§i pravny prostriedok
napravy neupravuje.

17. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvy$S§i spravny sid nevylucil z prejednania
arozhodovania disciplindrnej veci stazovatel’ky fiou namietanych sudcov disciplindrneho senatu
najvyssieho spravneho sudu ,,32 D* JUDr. Anitu Filova, JUDr. Mariana Fecika, JUDr. Michala
Matulnika, PhD., doc. JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M., konStatujic, ze skuto¢nosti tvrdené
stazovatel’kou (totoZzné sjej argumenticiou uvedenou v ustavnej staznosti) nie st sposobilé
spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ sudcov disciplinarneho senatu 32D najvysSieho spravneho
sudu, pretoze predseda sudnej rady nema samostatne voci sudcom disciplindrneho sidu ziadnu
konkrétnu prdvomoc okrem pravomoci podat’ disciplinarny névrh podla § 15 pism. b)
disciplinarneho poriadku. Pokial’ ide o prisediaceho doc. JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M.,
najvyssi spravny sud nevidel ziadne konkrétne dovody, ktoré by svedcili o blizSom vzt'ahu medzi
nim a predsedom sudnej rady, ako to tvrdila stazovatel’ka. Vo vztahu k namietanej prisediacej
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Mgr. Eve Kovacechovej najvyssi spravny sud rozhodol o jej vyluceni z vykonavania tkonov
disciplinarneho konania v disciplinarnej veci stazovatelky, ked’ konStatoval, Ze jej medidlne
vyjadrenia k zadrzaniu 13 sudcov, medzi ktorymi bola aj stazovatel’ka, vychadzali z tisudku trestnej
zodpovednosti tychto sudcov, co modze podmienit pohlad uvedenej prisediacej sudkyne na
disciplindrnu zodpovednost’ stazovatel’ky, co moze spochybnit’ jej nestrannost’.

18. V okolnostiach danej veci ustavny sud preto konStatuje, poukazujuc na pravne zavery, ku
ktorym dospel v uzneseni sp. zn. IV. US 207/2022, Ze konanie o namietke zaujatosti predstavuje len
parciadlny procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie
rozhodovania veci nestrannym sudom. Stazovatelkou vznesené namietky o arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia o nevyli¢eni namietanych sudcov disciplindrneho sendtu je preto
nevyhnutné integrovat’ do pripadnej ustavnej staznosti smerujicej proti (ocakavanému)
meritdrnemu rozhodnutiu o disciplinarnom previneni stazovatelky, atak sa domoct ochrany
oznacenych prav, teda namietat’ (rovnako ako v tejto uUstavnej staznosti) aj nezadkonnost
rozhodnutia o fiou uplatnenej ndmietke zaujatosti, ktoré meritornemu rozhodnutiu predchadzalo
amohlo ho ovplyvnit. Teda napriek tomu, Ze stazovatel’ka nemé proti rozhodnutiu o nadmietke
zaujatosti, ktoré je v zmysle ustanoveni disciplindrneho poriadku za primeraného pouZzitia Trestného
poriadku definitivnym rozhodnutim, moznost podania opravného prostriedku v systéme
vSeobecného sudnictva, svoj nesthlas s takymto postupom moéze uplatnit’ v ramci Gstavnej staznosti
smerovanej proti rozhodnutiu vo veci same;.

19. Za danych okolnosti a v tomto S§tddiu sudneho konania pri uprednostiiovani materidlneho
pristupu k ochrane Ustavnosti stratilo zmysel abolo by vrozpore s principom rozumného
usporiadania procesnych vztahov, aby Ustavny sud korigoval pripadné pochybenia procesného
postupu, resp. rozhodnutia najvysSieho spravneho sidu o stazovatelkou nastolenej Ciastkovej
otazke (zaujatost’ sudcov). Urobit’ tak mdze len v konani o pripadnej ustavnej st'aznosti smerujicej
proti rozhodnutiu o disciplinarnom previneni stazovatel’ky. ZruSenie napadnutého rozhodnutia (po
prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie) by v kone€nom doésledku vzhl'adom na dvojmesacnu
zakonnu lehotu na podanie Ustavnej staznosti mohlo st'aZovatel'ke, pokial’ by svoj d’alsi procesny
postup odvijala od fiou o¢akavaného rozhodnutia Gstavného sudu v konani iniciovanom jej aktualne
podanou Ustavnou staznostou, privodit’ stratu lehoty na podanie ustavnej staznosti proti
samotnému rozhodnutiu o jej disciplinarnom previneni (ak by v€as nepodala istavnu staznost’ proti
meritornemu rozhodnutiu, ani pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia ustavnym sidom v tomto
konani by neumoznilo korekciu meritdrneho rozhodnutia v disciplinarnej veci stazovatel’ky).

20. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z judikatiry ESLCP vyplyva, Ze konanie
o namietke zaujatosti nezadvislé od konania, v ktorom bola namietka uplatnend, sa tyka
predovsetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zavézkov podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o ndmietke zaujatosti mo6zZe mat’ vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry,
apreto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie neaplikovatelny [pozri Schreiber and Boetsch
v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatel'nosti z 11. 12. 2003; Mianiovicz v. Nemecko,
¢. 37111/ 04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel la (m. m.
I1. US 190/2015, 1. US 507/2016)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru méze byt pouzitelny len vo vztahu
k rozhodnutiu vo veci samej (bod 18 tohto odovodnenia).



21. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud vyhodnotil tGstavnu staznost stazovatelky ako zjavne
neopodstatnent, ¢o zakladd doévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



